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Talous- ja suunnittelukeskus (15.4.2010)

Lakiehdotuksen oleelliset muutokset ovat pysäköintivirhemaksun ylärajan korottaminen nykyisestä 50 eurosta 80 euroksi ja rengaslukon käyttömahdollisuus tapauksissa, joissa pysäköintivirhe on jatkunut kaksi vuorokautta tai jos samalla ajoneuvolla on tehty viisi pysäköintivirhettä ja virhemaksut ovat maksamatta.

Virhemaksun ylärajan korotus mahdollistaa sen, että Helsingin keskusta-alueella voidaan käyttää nykyisen 50 euron sijasta 80 euroa, joka on sama kuin joukkoliikenteen tarkastusmaksu.

Rengaslukon käyttömahdollisuus parantaa pysäköinninvalvonnan keinoja puuttua pysäköintivirheisiin. Sen käytöllä voidaan olettaa olevan myös ennalta ehkäisevä vaikutus virheelliseen pysäköintiin.   

Nykyisen lain mukaan määräajan jälkeen maksettava virhemaksu korottuu puolitoistakertaiseksi. Tämä on perinnän kannalta yksinkertaisempi menettely kuin uuden lain mukainen viivekoron käyttö. Viivekorko ei myöskään tehosta maksun suorittamista niin hyvin kuin nykyinen järjestely.
Kaupunkisuunnittelulautakunta (22.4.2010)

Lausunnon tiivistelmä

Pysäköintivirhemaksun tulee olla suuruudeltaan sellainen, että se tukee pysäköintijärjestelmän toimivuuden ja turvallisuuden lisäksi liikennejärjestelmän kestävyyttä ja erityisesti joukkoliikenteen edistämistä kaupunkiliikenteessä.
Pysäköintivirhemaksun ylärajaksi esitetty 80 euroa, jota voitaisiin käyttää vain Helsingin 1. maksuvyöhykkeellä, on samansuuruinen kuin joukkoliikenteen tarkastusmaksu pääkaupunkiseudulla. Jos ylärajasta päätetään jo laissa, 80 euron maksu pitäisi ulottaa esitettyä laajemmalle. Lausunnossa ehdotetaan, että euromääräisestä ylärajasta tulisi säätää asetuksella joukkoliikenteen tarkastusmaksun tapaan. 

Esitetty rengaslukon käyttömahdollisuus on tarpeen pysäköinninvalvonnan keinovalikoiman lisäämiseksi, mutta käytön tulisi olla mahdollista välittömästi esitetyn kahden vuorokauden seuranta-ajan sijasta. Maksuajan pidentäminen kahdesta viikosta kuukauteen on perusteltua, mutta 50 prosentin korotus on tarpeen säilyttää. Pysäköinninvalvontaa yksityisellä alueella koskevat ehdotukset ovat perusteltuja pysäköintijärjestelmän toimivuuden varmistamiseksi.

Lausunto

Pysäköintivirhemaksujen tarkoituksena on tehostaa pysäköintikieltojen ja – rajoitusten noudattamista sekä pysäköintimaksujen maksamista. Jos virhemaksun suuruus ei ole riittävä, sillä ei ole riittävää ennalta ehkäisevää vaikutusta rajoitusten rikkomiseen ja pysäköintimaksujen maksamatta jättämiseen. Pysäköintivirhemaksun tulee tukea pysäköintijärjestelmän toimivuuden ja turvallisuuden lisäksi liikennejärjestelmän kestävyyttä ja erityisesti joukkoliikenteen edistämistä kaupunkiliikenteessä.

Helsingin kaupunki on ollut aloitteellinen pysäköinninvalvontaa koskevan lainsäädännön kehittämiseksi.  Kaupunginhallitus lähetti viimeksi 13.6.2006 liikenne- ja viestintäministeriölle esityksen, että nykyisen pysäköintivirhemaksujärjestelmän toimivuudesta käynnistettäisiin selvitys, jonka pohjalta voisi arvioida uuden seuraamusjärjestelmän, rengaslukon, tarvetta ja tarvittaessa käynnistää mahdollisen lainvalmistelutyön. Kaupunginhallituksen esitys perustui valtuustoaloitteeseen, jossa esitettiin tutkittavaksi mahdollisuudet lukita väärin pysäköity auto rengaslukolla. Liikenne- ja viestintäministeriö siirsi asian käsittelyn 5.9.2006 oikeusministeriölle, jonka hallintoalaan pysäköintivirhemaksua koskeva lainsäädäntö kuuluu.

Pysäköintivirhemaksun suuruutta tulisi tarkastella muun muassa suhteessa joukkoliikenteessä perittävään tarkastusmaksuun. Lain joukkoliikenteen tarkastusmaksusta 11.5.1979/469 5 § (8.6.2006/448) mukaan tarkastusmaksu on enintään 40 kertaa niin suuri kuin linja-autoliikenteen alin aikuisen kertamaksu kysymyksessä olevan julkisyhteisön alueella tai halvimman junatyypin alin aikuisen kertamaksu. Tarkastusmaksun suuruudesta säädetään tarkemmin liikenne- ja viestintäministeriön asetuksella. Liikenne- ja viestintäministeriön asetuksen 1027/2006 mukaan joukkoliikenteen tarkastusmaksu on 80 euroa. Maksu on voimassa Espoon, Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan kaupunkien sisäisessä joukkoliikenteessä, pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuuskunnan toimialueen seudullisessa linja-autoliikenteessä sekä rautateiden joukkoliikenteessä.

Pysäköintivirhemaksun ylärajaksi esitetty joukkoliikenteen tarkastusmaksun suuruinen 80 euroa voidaan ehdotuksen mukaan säätää vain Helsingin ensimmäiselle maksuvyöhykkeelle, joka kattaa vain osan keskusta-alueesta. Muilla maksuvyöhykkeillä virhemaksu saisi ehdotuksen mukaan olla enintään 60 euroa. Helsingin liikennejärjestelmän kannalta 80 euron suuruisen virhemaksun tulisi olla mahdollista vähintään sekä I että II maksuvyöhykkeillä. 

Ehdotuksen mukaan euromääräisestä ylärajasta säädetään lailla, kun taas joukkoliikenteen tarkastusmaksusta säädetään edellä mainitun lain määrittelemän laskentakaavan mukaisesti asetuksella. Tästä aiheutuu käytännössä se, että maksujen ylärajoja on vaikea muuttaa samanaikaisesti ja yhtä joustavasti, mikä olisi perusteltua. Pysäköintivirhemaksulaissa tulisikin säätää euromääräisen ylärajan sijasta virhemaksun ylärajan laskentakaavasta, joka perustuisi esimerkiksi alueen pysäköintitaksaan.

Esitetty rengaslukon käyttömahdollisuus on tarpeen pysäköinninvalvonnan keinovalikoiman lisäämiseksi. Kahden vuorokauden seuranta-aika ennen rengaslukon käyttömahdollisuutta on kuitenkin liian pitkä tapauksissa, joissa kuljettaja on täysin piittaamaton pysäköintisäännöksistä. Välitön rengaslukituksen uhka olisi merkittävä piittaamatonta pysäköintiä ennalta ehkäisevä tekijä.

Pysäköintivirhemaksun nykyisen kahden viikon maksuajan pidentäminen kuukaudeksi on perusteltua, mutta maksuviivästyksen aiheuttama 50 %:n korotus tulisi säilyttää maksuhalukkuuden parantamiseksi ja jälkiperintätarpeen vähentämiseksi.

Pysäköinninvalvontaa yksityisellä alueella koskevat ehdotukset ovat perusteltuja pysäköintijärjestelmän toimivuuden varmistamiseksi.

Pysäköintijärjestelyt ja pysäköinninvalvonta ovat kaupunkiliikenteessä keskeisiä liikennepolitiikan välineitä. Asian merkitykseen nähden oikeusministeriön työryhmän tehtävä vaikutusarvioineen on rajattu suppeaksi, ikään kuin muutoksella olisi vaikutusta lähinnä vain valvonnasta vastaavien viranomaisten työhön. Lainsäädäntömuutosten vaikutuksia yhteiskuntaan, yhdyskuntatalouteen ja ympäristöön tulisi arvioida SOVA-lain mukaisesti (laki suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnista, 2005).

Yleisten töiden lautakunta (13.4.2010)

Johdanto

Nykyinen pysäköintivirhemaksusta annettu laki (248/1970), jäljempänä virhemaksulaki, tuli voimaan 1.9.1970. Laki on ollut toimiva, mutta pysäköinninvalvontaa koskevien säännösten kokonaisuudistus on katsottu tarpeelliseksi, kun otetaan huomioon ajoneuvojen ja pysäköintivirheiden määrän lisääntyminen sekä oikeudellinen kehitys. Uudistuksen tavoitteena on ennaltaehkäistä pysäköintivirheitä ja antaa entistä monipuolisemmat ja tehokkaammat keinot puuttua virheelliseen pysäköintiin. Tarkoituksena on myös lisätä sääntelyn selkeyttä ja tarkkuutta. 

Oikeusministeriön mietinnössä (16/2010) on kaksi lakiehdotusta, ehdotus laiksi julkisesta pysäköinninvalvonnasta (jäljempänä 1. lakiehdotus) sekä ehdotus laiksi yksityisestä pysäköinninvalvonnasta (jäljempänä 2. lakiehdotus). 

Esitykseen sisältyvät suurimmat muutokset 

Julkinen pysäköinninvalvonta

Esitykseen sisältyvän julkista pysäköinninvalvontaa koskevan 1. lakiehdotuksen mukaan pysäköinninvalvonnasta huolehtisivat edelleen poliisi sekä kunnallinen pysäköinninvalvoja ja pysäköinnintarkastaja, jos kunnassa on järjestetty kunnallinen pysäköinninvalvonta. Esityksellä ei siten muutettaisi viranomaisten toimivaltuuksia.

Pysäköintivirhemaksu ehdotetaan korotettavaksi 20–80 euroon. Pysäköintivirhemaksun katto korottuisi siten nykyisestä 50 eurosta 80 euroon. Ajoneuvon kuljettajan sekä omistajan ja haltijan asemaa ehdotetaan parannettavaksi pidentämällä maksuaikaa. Pysäköintivirhemaksun maksuaika pidentyisi nykyisestä kahdesta viikosta kuukauteen. Lisäksi maksun korotus puolitoistakertaiseksi poistuisi ja tilalle tulisi viivekorko. 

Samasta jatkuvasta pysäköintivirheestä voitaisiin määrätä enintään kolme pysäköintivirhemaksua. Uusi maksu voitaisiin määrätä, kun edellisen määräämisestä on kulunut vuorokausi. Voimassa olevan lain mukaan voidaan määrätä vain yksi virhemaksu riippumatta virheellisen pysäköinnin ajallisesta kestosta. Muutoksen tarkoituksena on puuttua erityisesti piittaamattomuudesta johtuviin pysäköintivirheisiin. 

Uutena keinona käyttöön otettaisiin myös mahdollisuus lukita ajoneuvo rengaslukolla. Rengaslukolla tarkoitetaan ajoneuvoon kiinnitettävää laitetta, joka estää auton liikuttamisen. Rengaslukon käyttämisestä päättäisi poliisi tai kunnallinen pysäköinnintarkastaja. 

Pysäköintivirhemaksua ja rengaslukkoa koskevasta päätöksestä voitaisiin tehdä oikaisuvaatimus pysäköinninvalvojalle, jonka päätöksestä voisi hakea muutosta hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeuden ratkaisua koskevasta muutoksenhakukiellosta luovuttaisiin. Muutosta voisi siten hakea korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jos se myöntää valitusluvan. 

Voimassa olleesta menettelystä, jossa ensiksi annetaan maksukehotus ja sen jälkeen täytäntöönpanokelpoinen maksumääräys luovuttaisiin. Ehdotuksen mukaan pysäköinnintarkastaja antaisi täytäntöönpanokelpoisen päätöksen virhemaksusta.

Yksityinen pysäköinninvalvonta 

Kiinteistön omistajalla tai haltijalla on oikeus määrätä kiinteistön käytöstä. Tieliikennelain 28 §:n 3 momentin mukaan pysäköiminen yksityisellä alueella on kielletty ilman kiinteistön omistajan tai haltijan lupaa. Voimassa olevassa oikeudessa ei ole säännöksiä kiinteistön omistajan tai haltijan oikeudesta valvoa pysäköintiä kiinteistöllä. 

Esityksen mukaan yksityisellä alueella voitaisiin järjestää yksityinen pysäköinninvalvonta, josta huolehtisi kiinteistön omistaja tai haltija. Tämä voisi siirtää valvontaoikeuden esimerkiksi ulkopuoliselle yritykselle. Luvattomasta pysäköinnistä voitaisiin veloittaa valvontamaksu, jonka määrä saisi olla enintään sama kuin vastaavalla alueella tehdystä pysäköintivirheestä määrättävä pysäköintivirhemaksu. Samasta jatkuvasta luvattomasta pysäköinnistä voitaisiin veloittaa kolme valvontamaksua. Uutta valvontamaksua ei saa veloittaa ennen kuin kulunut vuorokausi edellisen maksun asettamisesta. 

Valvontamaksu olisi ainoa luvattoman pysäköinnin seuraamus, jonka yksityistä pysäköinninvalvontaa harjoittava taho voisi määrätä. Pysäköintivirhemaksun määrääminen, rengaslukon käyttäminen ja ajoneuvon siirtäminen kuuluisivat julkisesta pysäköinninvalvonnasta huolehtivien viranomaisten päätösvaltaan. Jollei valvontamaksua suoritettaisi vapaaehtoisesti, maksun saamiseksi olisi nostettava kanne käräjäoikeudessa.

Lakiehdotusten tarkastelua

Pysäköinti pelastustielle

Pelastuslain (468/2003) 33 §:n 2 momentin mukaan pelastustielle pysäköiminen on kiellettyä. Kiellon rikkomisesta ei ole voimassa olevan oikeuden mukaan katsottu voitavan asettaa pysäköintivirhemaksua. Molempiin lakiehdotuksiin ehdotetaan otettavaksi säännös siitä, että myös pelastustielle pysäköinnistä voitaisiin määrätä pysäköintivirhemaksu tai veloittaa valvontamaksu. Pelastuslain 83 §:ään esitetään niin ikään otettavaksi uusi säännös siitä, että pysäköintiä pelastustielle koskevan pysäköintikiellon rikkomisesta voidaan määrätä pysäköintivirhemaksu. Muutoksen voidaan katsoa selventävän käytäntöä.

Rengaslukko

Julkista pysäköinninvalvontaa koskeva suuri muutos on mahdollisuus rengaslukon käyttöönottoon (1. lakiehdotus 4 §). Rengaslukko voidaan rinnastaa ajoneuvon siirtämiseen siinä suhteessa, että molemmissa tapauksissa ajoneuvon käyttäminen estetään. Rengaslukkoa voidaan pitää tehokkaana keinona puuttua virheelliseen pysäköintiin, ja sen voidaan olettaa vaikuttavan ennalta ehkäisevästi.

Ajoneuvojen siirtolain 5 §:n 1 ja 2 momentin mukaan ajoneuvon siirto on mahdollinen aikaisintaan kahden vuorokauden kuluttua pysäköintivirheen alkamisesta. Rengaslukko saadaan kiinnittää ajoneuvoon pysäköintivirheen johdosta, jos ajoneuvo voitaisiin siirtää ajoneuvojen siirtämisestä annetun lain 5 §:n 1-3 momentin perusteella. Säännökseen sisältyvää kahden vuorokauden odotusaikaa on pidetty kohtuuttoman pitkänä niissä tapauksissa, joissa kuljettaja on täysin piittaamaton pysäköintisäännöistä. Esityksen mukaan ajoneuvo voitaisiinkin siirtää tai siihen kiinnittää rengaslukko kahden vuorokauden aikarajasta riippumatta, jos ajoneuvon omistajalla tai haltijalla on maksamatta viisi samalla ajoneuvolla tehdyn viiden eri teon perusteella lainvoimaisesti määrättyä pysäköintivirhemaksua. Rengaslukon irrottaminen tulisi rangaistavaksi omaisuutta koskevana viranomaiskiellon rikkomisena. Rengaslukon irrottaminen väkivalloin voisi lisäksi tulla arvioitavaksi vahingontekorikoksena. Rengaslukon käyttämisen yhteydessä kielletään myös ajoneuvon liikuttaminen. Viranomainen saa kuitenkin siirtää ajoneuvon, vaikka siihen olisi kiinnitetty rengaslukko.

Rengaslukon käyttämisestä määrättäisiin kiinteä euromääräinen korvaus, joka olisi kunnan osalta kunnallisen viranomaisen hyväksymän taksan mukainen. Rengaslukkoa ei esityksen mukaan tarvitsisi irrottaa ennen edellä mainittujen maksujen suorittamista, ellei muutoksenhakutuomioistuin toisin määrää. 

Käytännön ongelmia saattaa kuitenkin ilmetä liittyen ajoneuvon omistajan mahdollisiin vaihdoksiin. 

Kunta voisi ulkoistaa rengaslukon kiinnittämistä ja irrottamista koskevat käytännön toimenpiteet, samoin kuin ajoneuvojen siirtämisen osalta. Rengaslukkoa koskevat päätökset tekee kuitenkin viranomainen.

Oikaisuvaatimuksen esittämisaika (1. lakiehdotus 15 §)

Pysäköintivirhemaksulaissa säännellystä vastalausemenettelystä luovutaan ja vastalauseen sijasta pysäköintivirhemaksusta voi tehdä oikaisuvaatimuksen kunnalliselle pysäköinninvalvojalle. Oikaisuvaatimuksen esittämisajaksi on ehdotettu 30 päivää. Pysäköintivirhemaksun luonne huomioon ottaen oikaisuvaatimuksen tekeminen ei edellytä kovin pitkää aikaa. Toisaalta asian selvittämiseksi se olisi hyvä saada mahdollisimman pian vireille. Oikaisuvaatimus voidaan joka tapauksessa ottaa tutkittavaksi määräajan jälkeen, jos myöhästymiseen on ollut erityinen syy ja oikaisuvaatimus on tehty niin pian kuin se on ollut mahdollista.

Maksuaika ja viivästysseuraamus (1. lakiehdotus 17 §)

Esityksessä pidetään pysäköintivirhemaksulaissa maksukehotukselle säädettyä kahden viikon maksuaikaa varsin lyhyenä. Kuitenkin määräaikaa voidaan verrata vaikkapa joukkoliikenteen tarkastusmaksuun, jossa määräaika tarkastusmaksun suorittamiselle on viikko. Ajoneuvoista myös otetaan ilkivaltaisesti pois niihin kiinnitettyjä maksukehotuksia. Tällöin pitkä maksuaika tarkoittaa samalla sitä, että ajoneuvon haltija/omistaja saa tiedon pysäköintivirhemaksusta myöhemmin. Tämä voi olla ongelmallista myös oikaisuvaatimuksen esittämistä ajatellen. 

Lisäksi esimerkiksi matkan vuoksi pidempään autonsa pysäköivältä kuljettajalta voitaneen edellyttää erityistä tarkkuutta pysäköinnin luvallisuuden varmistamisessa. 

Esityksessä ehdotetaan luovuttavaksi virhemaksulaissa säädetystä maksun korottumisesta puolitoistakertaiseksi, jos maksukehotusta ei noudateta määräajassa. Korotuksen asemesta jatkossa myöhästyneellä maksulle laskettaisiin viivekorkoa. 

Kiinteää maksua voitaisiin, pysäköintivirhemaksun suuruus ja toisaalta virhemaksujen suuri määrä huomioon ottaen, pitää perustellumpana vaihtoehtona. Viivekoron käsittely on kiinteään maksuun verrattuna myös huomattavasti työläämpää. Viivekoron ollessa sidoksissa pysäköintivirhemaksuun aiheutuu maksun laiminlyönnistä varsin vähäinen seuraamus. Maksun suorittamista korkoseuraamus ei juuri tehostane, kuten esityksessä arvioidaan. Tätä muutosta ei voida pitää pysäköintivirhemaksujen perinnän kannalta hyvänä ratkaisuna.

Soveltamisalan rajoituksia

Pysäköintivirhemaksua ei saa määrätä 1. lakiehdotuksen mukaan, jos pysäköintivirheestä veloitetaan 2. lakiehdotuksessa tarkoitettu valvontamaksu. Virhemaksua ei myöskään saa määrätä, jos pysäköintivirhemaksu tai joutokäyntirikkomus käsitellään rikosasioista säädetyssä järjestyksessä tai jos pysäköintivirheen tai joutokäyntirikkomuksen tekijä ei teon hetkellä ollut täyttänyt viittätoista vuotta. Näitä vastaavat säännökset sisältyvät myös 2. lakiehdotukseen.

Julkisen ja yksityisen pysäköinninvalvonnan välinen suhde

Esityksen lähtökohtana on, että poliisilla ja kunnallisella pysäköinninvalvonnalla on yleinen lakiin perustuva oikeus määrätä julkisoikeudellisia pysäköintivirhemaksuja riippumatta siitä, onko virhe tehty tiellä, maastossa tai yksityisellä alueella. Yksityisellä alueella valvonta edellyttää kuitenkin kiinteistön omistajan/haltijan pyyntöä tai valtuutusta. 

Joutokäyntirikkomuksesta pysäköintivirhemaksu voitaisiin määrätä riippumatta siitä, onko rikkomus tehty tiellä, maastossa tai yksityisellä alueella.

Yksityistä pysäköinninvalvontaa yksityisellä alueella harjoittava taho voisi 2. lakiehdotuksen mukaan veloittaa luvattomasta pysäköinnistä valvontamaksun, joka olisi luonteeltaan yksityisoikeudellinen seuraamus. Kiinteistön omistaja tai haltija voi itse valvoa pysäköintiä omalla alueellaan tai valtuuttaa tähän esimerkiksi tällaiseen toimintaan perehtyneen yrityksen. Ehdotuksessa ei esitetä erityistä viranomaiskontrollia yksityiseen pysäköinninvalvontaan, vaan valvonta jäisi yleisten säännösten varaan. Käytännössä kuluttajaviranomaiset olisivat toimivaltaisia, kun kyseessä on kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välinen oikeussuhde.

Tietyissä tapauksissa yksityisellä ja julkisella pysäköinninvalvonnalla olisi rinnakkainen toimivalta. Samasta virheestä ei kuitenkaan saisi määrätä sekä pysäköintivirhemaksua että valvontamaksua. Ehdotuksen mukaan ei olisi kuitenkaan estettä määrätä pitkäjaksoisesta jatkuvasta pysäköinnistä esimerkiksi kahta valvontamaksua ja yhtä pysäköintivirhemaksua. 

Laissa edellytetyn kahden vuorokauden yhtäjaksoisen odotusajan laskemista voidaan pitää jonkin verran ongelmallisena. Kun yksityisellä alueella on käytössä yksityinen pysäköinninvalvonta, ajoneuvon siirto tai rengaslukon käyttö on silti mahdollista vain poliisin tai kunnallisen viranomaisen toimesta. Jos kunnallisen viranomaisen tulee todeta ajoneuvon virheellisen pysäköinnin kesto vain yksityisalueen pysäköinninvalvontaa suorittavan tahon antaman valvontamaksun perusteella, johtaisi se tilanteeseen, jossa yksityinen taho saisi valvontamaksutulot, mutta kaupungille jäisi ainoastaan siirto- tai rengaslukkokustannukset. 
